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[PAKISTAN] Wybrane wyzwania polityki wewnętrznej i zagranicznej Pakistanu 
Selected challenges to Pakistan's foreign and domestic policy 
Agnieszka Kuszewska 
Abstrakt 
Rok 2018 zapisze się w historii Pakistanu jako przełomowy w kontekście transformacji politycznych w tym kraju. 
Nowy rząd Imrana Khana stoi przed szeregiem wyzwań politycznych, ekonomicznych i społecznych, a poprzeczka ustawiona 
wysoko w kampanii wyborczej sprawia, że oczekiwania i nadzieje na stworzenie „nowego Pakistanu” (naya Pakistan) są 
ogromne. Pełne omówienie wszystkich problemów, z którymi boryka się Pakistan, to materiał na obszerną monografię. 
Rozdział ten pokrótce porusza wybrane, bieżące sprawy i wyzwania polityki wewnętrznej oraz zagranicznej Pakistanu, z 
krótkimi odniesieniami do historycznej dynamiki wydarzeń; podjęta zostaje również próba budowy scenariusza na przyszłość. 
Czy nowe elity polityczne będą w stanie skutecznie działać i spełnić choć część podjętych przez siebie zobowiązań? Istotnym 
elementem analizy jest ponadto stan obecny i perspektywy rozwoju relacji Pakistanu z najważniejszymi sojusznikami i 
rywalami. 
Słowa kluczowe: Pakistan, Azja Południowa, polityka wewnętrzna i zagraniczna 
Abstract 
The year 2018 will undoubtedly make history regarding the political transformations in this country. The new 
government of Imran Khan faces plethora of political, economic and social challenges and the bar which was set extremely 
high during the election campaign, raised the hopes and expectations for the inception of the “new Pakistan” (naya Pakistan). 
Detailed analysis of all challenges that Pakistan faces would be enough to write a voluminous monograph. The chapter briefly 
recapitulates the selected current affairs and challenges of Pakistan’s internal and foreign policy, with short analysis of the 
historical dynamics, and provides an attempt to build the future scenario. Will the new political elites be able to act 
successfully and fulfil at least some of the promises they made? The current state of Pakistan’s relations with its key allies and 
arch rivals is another core element of this analysis. 
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Słowo wstępne 
Katalog różnorakich problemów Pakistanu pozostaje niezmienny od lat, choć poszczególne wyzwania podlegają 
szczególnej dynamice i ewolucji. Zagrożenia terroryzmem płynące z działania islamskich fundamentalistów, radykalizacja 
sceny politycznej, rywalizacja cywilno-militarna u sterów władzy, problemy marginalizacji mniejszości wyznaniowych i 
etnicznych, kryzys energetyczny, nierówności społeczne, wysoki odsetek osób żyjących poniżej granicy ubóstwa, szybki 
przyrost demograficzny i jego społeczno-ekonomiczne konsekwencje, brak dostępu do edukacji, zwłaszcza wśród dziewcząt 
– to tylko kilka z kalejdoskopu głównych wyzwań wewnętrznych. W relacjach zagranicznych kluczowe kwestie to trudne 
relacje ze Stanami Zjednoczonymi, przewlekły konflikt z Indiami, którego głównym elementem jest sporne terytorium 
Kaszmiru, napięte stosunki z Afganistanem, niedobry wizerunek państwa na arenie międzynarodowej, postrzeganego jako 
regionalne zagrożenie, wspierające działalność islamskich ekstremistów. Niezwykle ważną kwestią są również relacje z 
Chinami, gloryfikowane przez polityków i media jako „przyjaźń głębsza niż oceany, wyższa niż Himalaje, słodsza niż cukier” 
etc. Dotyczy to zwłaszcza kontekstu rozbudowy biegnącego przez Pakistan korytarza ekonomicznego CPEC (Chińsko-
Pakistański Korytarz Ekonomiczny; China-Pakistan Economic Corridor), wielomiliardowego projektu inwestycyjnego Chin, 
stanowiącego część pekińskiej inicjatywy Pasa i Drogi (One Belt, One Road). Polityczne, strategiczne, ekonomiczne i 
społeczne konsekwencje budowy tego korytarza, jeśli projekt uda się w pełni wdrożyć, będą dla Pakistanu ogromne. Celem 
artykułu jest nakreślenie wyzwań stojących przed Pakistanem pod koniec 2018 roku, w nawiązaniu do szans i zagrożeń, na 
jakie napotka nowy rząd Imrana Khana z partii Pakistański Ruch na Rzecz Sprawiedliwości (Pakistan Tehreek-e-Insaf, PTI), 
która ku zaskoczeniu części Pakistańczyków i radości wielu, wygrała lipcowe wybory. 
Wyzwania polityki wewnętrznej 
Wydarzeniem politycznym, które przyćmiło inne sprawy w Pakistanie, było zwycięstwo w przeprowadzonych 25 
lipca 2018 roku wyborach Imrana Khana, byłej gwiazdy krykieta, kapitana pakistańskiej drużyny, która wygrała Puchar 
Świata pierwszy i ostatni jak dotąd raz w 1992 roku. Fotel premiera objął człowiek, który na polityczny awans czekał niemal 
20 lat i któremu udało się coś, co jeszcze parę miesięcy temu wydawało się niemożliwe: przełamanie dotychczasowej 
dominacji na pakistańskiej scenie politycznej dwóch partii (Pakistańskiej Partii Ludowej – PPP i Pakistańskiej Ligi 
Muzułmańskiej-Nawaz – PML-N) oraz cywilnych polityków z klanów Bhutto i Sharifów.  
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Imran Khan wygrał wybory pod hasłem budowy „nowego Pakistanu” (naya Pakistan), w oparciu o populistycznie 
chwytliwe hasła walki z korupcją, nierównościami, „o dobro zwykłego człowieka” itp. Propaganda sukcesu (który jeszcze nie 
nastąpił), nakręcana przez przychylne Khanowi media, była spektakularna. Część pakistańskiej klasy średniej i uboższej części 
społeczeństwa faktycznie widzi szansę na poprawę sytuacji w kraju i popiera wymianę politycznych elit, oskarżając (w dużej 
mierze słusznie) dotąd rządzące Pakistanem klany o korupcję, piętrzącą problemy biurokrację, nieskuteczne wprowadzanie 
reform i brak zainteresowania rzeczywistą poprawą losu milionów ludzi, żyjących poniżej granicy ubóstwa. Afera kwitów z 
Panamy posłużyła jako polityczny bicz na byłego premiera, Nawaza Sharifa, którego najpierw pozbawiono stanowiska, a 
potem (tuż przed wyborami) zamknięto w więzieniu. Niezależnie od prawdziwości zarzutów, przedwyborczy, politycznie 
gorący okres, w którym Sharif poniósł karę, wybrany został zapewne nie przez przypadek. Warto podkreślić, że były szef 
Pakistańskiej Ligi Muzułmańskiej-Nawaz został wypuszczony za kaucją z więzienia dwa miesiące po wyborach, co nasunęło 
szereg pytań o to, czy jego aresztowanie miało w istocie cel polityczny. Trudno powiedzieć, czy uda mu się odbudować mocno 
nadszarpnięty wizerunek swój i partii; polityczna rekonstrukcja pozycji PML-N zapewne potrwa. Tymczasem najbliższa 
przyszłość należy do PTI. Wśród licznych obietnic danych przez partię Imrana Khana, ukierunkowanych na pozyskanie 
poparcia politycznego w wyborach, było stworzenie odrębnej prowincji Południowy Pendżab. Część polityków PML-N, 
którzy utworzyli wiosną Junoobi Punjab Suba Mahaz (Front na Rzecz Utworzenia Prowincji Południowy Pendżab, JPSM), 
poparło w maju partię Imrana Khana w zamian za obietnicę podjęcia kroków w celu stworzenia osobnej prowincji w ciągu 
100 dni od przejęcia władzy (Dawn, 9 maja 2018). PTI wygrała nieznacznie34 wybory także w Pendżabie, dotychczasowym 
bastionie partii braci Sharifów, najzasobniejszej prowincji, będącej polityczno-militarnym centrum zarządzania całym 
Pakistanem. Ewentualny podział Pendżabu może stać się kolejnym elementem dalszej politycznej debaty.  
 Pakistan stoi przed szeregiem wyzwań politycznych, ekonomicznych i społecznych. Raport opublikowany w 
październiku 2018 roku przez Bank Światowy wskazuje, że pomimo zauważalnego spadku w ostatnich latach (36,3% w roku 
2011), poziom ubóstwa w Pakistanie wynosi 24,3%, przy czym jest o dwukrotnie wyższy na obszarach wiejskich (30,7%) niż 
miejskich (12,5%). Nierówności widoczne są także między poszczególnymi prowincjami. W najbiedniejszym, a jednocześnie 
najzasobniejszym w surowce Beludżystanie poziom ubóstwa wynosi aż 42,2% (Poverty & Equity Brief, 2018, dane na rok 
2015). Nawet jeśli na przestrzeni ostatnich 3 lat sytuacja się poprawiła, wciąż należy zakładać, że nieco ponad 20% 
                                                             
34 W zgromadzeniu prowincji (Provincial Assembly of the Punjab) PTI ma obecnie 175 miejsc, opozycyjna 
PML-N – 162. 
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Pakistańczyków żyje poniżej granicy ubóstwa. Według spisu powszechnego przeprowadzonego w Pakistanie w 2017 roku 
(po niemal dwóch dekadach, wcześniejszy odbył się w 1998 roku), jest to około 42 milionów osób35. Zatem liczba żyjących 
w ubóstwie to więcej mieszkańców niż liczy cała Polska. Azjatycki Bank Rozwoju porównując Pakistan do państw Azji 
Centralnej, wskazuje, że gorsza sytuacja jest tylko w Afganistanie i Tadżykistanie (Asian Development Bank, 2018, dane z lat 
2013-16). Niezbędne są reformy, które zmniejszą w Pakistanie bezrobocie, poprawią system edukacji i dostęp do niego 
(zwłaszcza dla dziewcząt). Kolejnym wyzwaniem są przerwy w dostawie prądu, nowy rząd musi stawić czoła kryzysowi 
energetycznemu (brak prądu to ogromne utrapienie zarówno dla przedsiębiorstw, jak i dla mieszkańców; hałas generatorów 
prądu to niezmiennie stała specyfika Pakistanu). Wzrost zagranicznych inwestycji może nastąpić tylko w warunkach poprawy 
bezpieczeństwa. To wciąż ogromny problem Pakistanu. Kampanii wyborczej towarzyszyła niestety seria zamachów 
terrorystycznych, w tym drugi pod względem liczby ofiar w historii Pakistanu zamach samobójczy w mieście Mastung 
(Beludżystan) z 13 lipca 2018 roku, w którym zginęło 149 osób, a kolejne 189 odniosło rany. Celem ataku byli uczestnicy 
wiecu przedwyborczego nowo powstałej Partii Awami (Balochistan Awami Party, BAP, czyli Partia Ludowa Beludżystanu), 
która notabene zwyciężyła w wyborach w Beludżystanie (Shah, 2018).  
  Głównym pytaniem, jakie zadają sobie teraz Pakistańczycy, jest to, w jakim stopniu nowy lider sprosta stojącym 
przed nim trudnym zadaniom. Przeciwnicy uznają, że jego szanse są znikome, a awans na urząd premiera Khan zawdzięcza 
wsparciu armii, która chciała pozbyć się „nieposłusznego” Nawaza Sharifa, którego, co warto przypomnieć, kariera polityczna 
rozpoczęła się za czasów militarnego reżimu generała-islamisty Zii ul-Haqa. „Pakistan ma swojego Modiego”, skomentowała 
sukces wyborczy Imrana Khana Ayesha Siddiqa, wybitna ekspertka badająca polityczne uwarunkowania Pakistanu. Khana 
określiła mianem populisty, zdeterminowanego egoisty i produktu nagromadzonych mitów (Siddiqa, 2018). W analizach 
wielu ekspertów, zarówno akademików, jak i publicystów, to „państwo w państwie” (the deep state albo state withn a state), 
jak często określa się konglomerat militarno-wywiadowczy Pakistanu, jest w istocie zwycięzcą wyborów. To nie były wybory 
powszechne tylko wybory sterowane przez generałów – not general elections, but generals’elections, otwarcie mówią 
niektórzy (Fair, Haqqani, Siddiqa, Shams 2018), oskarżając establishment o liczne przedwyborcze manipulacje. Wśród nich 
zastraszanie członków i ograniczanie swobody prowadzenia kampanii wyborczych partii poza PTI, wstrzymanie kolportażu 
Dawn, poczytnego, anglojęzycznego dziennika elit, od kiedy ukazał się w nim wywiad z Nawazem Sharifem, nacisk na media, 
by prowadziły narrację zgodną z interesem armii, wymuszanie autocenzury na „niepokornych” dziennikarzach (na przykład 
                                                             
35 Według spisu Pakistan zamieszkuje 208 milionów mieszkańców. 
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ze stacji Geo Tv). Państwowe media, np. PTV, w dużej mierze skupiają się na wychwalaniu Khana i utwierdzaniu widzów w 
przekonaniu, że oto powstaje „nowy Pakistan”. W kontrze do tej narracji, były pakistański ambasador w USA i naukowiec 
Hussain Haqqani podkreślił: pakistańska armia chce mieć cywilną fasadę w postaci „wybranego” rządu, który będzie 
sprawował władzę zgodnie z dyktatem armii w kwestiach polityki wobec Indii, Afganistanu, dżihadyzmu, relacji z Chinami i 
USA (Haqqani, 2018). Ograniczanie wolności mediom i wymuszanie narracji zgodnych z interesami rządzących to poważny 
problem w Pakistanie; według Światowego Indeksu Prasy (World Press Freedom Index, 2018) Pakistan jest w 2018 roku na 
139. miejscu na 180 państw (Indie na 138., Bangladesz na 146., sytuacja w największych państwach Azji Południowej jest 
zatem porównywalnie zła).  
W pierwszych tygodniach sprawowania władzy Imran Khan dał się poznać jako polityk, który wycofuje się z 
wcześniej podjętych i ogłoszonych decyzji, czasem pod presją. Sporym błędem było odwołanie z Rady Doradców 
Ekonomicznych profesora Atifa Rehmana Miana z Princeton University. Jest to pierwszy ekspert z pakistańskimi korzeniami, 
który zaliczany jest do 25 najwybitniejszych młodych ekonomistów świata. Jego pomoc przy rozwiązywaniu ekonomicznych 
problemów Pakistanu mogła być bezcenna. Przyczyną wykluczenia go przez Imrana Khana z Rady 7 września 2018 r. była 
kampania nienawiści wobec profesora wytoczona przed mułłów m.in. z ugrupowania Tehreek-i-Labbaik Pakistan ze względu 
na jego przynależność do grupy wyznaniowej ahmadytów. Islamscy radykałowie uznają ich za nie-muzułmanów. Mniejszość 
ta doświadcza szeroko zakrojonej politycznej i społecznej marginalizacji w Pakistanie, sankcjonowanej prawnie przez 
państwo (np. na mocy konstytucji i innych aktów prawnych nie mogą oni uznawać się za muzułmanów, posiadać Koranu 
itp.). Wykluczenie Atifa przez premiera Khana wywołało skandal; dwaj inni członkowie Rady, Asim Ijaz Khwaja i Imran Rasul, 
odeszli w proteście, a niektóre media podjęły ponownie dyskusję na temat praw mniejszości wyznaniowych w Pakistanie i 
tego, w jakim stopniu czyjaś religijna afiliacja, a nie profesjonalna wiedza powinna decydować o przyznawaniu stanowiska. 
Wydarzenie to pokazuje, że nowy premier bardziej dba o zdanie radykałów, aniżeli o możliwość korzystania z usług 
profesjonalnych doradców o międzynarodowej renomie. Jak zwykle podczas dyskusji na temat praw mniejszości padły 
oskarżenia, że oto zanika Pakistan, którego według części badaczy orędownikiem był „ojciec narodu”, Muhammad Ali Jinnah: 
otwartego, tolerancyjnego państwa muzułmańskiego, w którym prawa wszystkich obywateli będą zapewnione. 
Polityka ustępstw Imrana Khana wobec islamskich radykałów nie jest niczym nowym i była zauważalna, kiedy 
polityk ten pełnił funkcje premiera prowincji Chajber Pasztukwa (KP). Darul Ulum Haqqania, medresa (szkoła koraniczna) 
prowadzona przez maulanę Samiul Haqa, usytuowana w Akora Chattak koło Peszawaru, stolicy Chajber Pasztunkwa, szczyci 
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się tym, że ukończyło ją wielu prominentnych przywódców afgańskich talibów, łącznie z Jalaluddinem Haqqanim, 
uczestnikiem wojny w Afganistanie z lat 1979–89, przywódcą Siatki Haqqanich36, organizacji o charakterze terrorystycznym, 
przeprowadzającej krwawe ataki na terenie Afganistanu przeciw siłom zachodnim. Ta szkoła to kolebka afgańskiego ruchu 
dżihadystycznego określana mianem „uniwersytetu talibów”, w ramach którego rekrutowano i przygotowywano 
ideologicznie oraz bojowo do dżihadu w Afganistanie i Kaszmirze. Warto podkreślić, że Imran Khan, stojąc na czele rządu 
prowincji KP po wygranej w wyborach w 2013 roku, przeznaczył z budżetu pokaźną sumę pieniędzy na tę medresę w latach 
2016-18 pod pretekstem „włączenia tego seminarium do edukacyjnego mainstreamu”. Już wtedy przyszły premier zaskarbił 
sobie przydomek „Taliban-Khan”. Trudno było rzecz jasna oczekiwać deradykalizacji jej programów nauczania; była to 
kontynuacja polityki sprzyjania islamskim ekstremistom, prowadzona od dekad przez pakistańskie elity cywilne i wojskowe. 
Należy przy tym podkreślić, że znacząca większość pakistańskich szkół koranicznych nie nawołuje do działań 
terrorystycznych. Istnieją jednak też takie, których programy nauczania pozostają poza jakąkolwiek kontrolą państwa 37.  
Imran Khan niejednokrotnie swoim postępowaniem wywołuje ogromne rozczarowanie wśród liberalnej części 
społeczeństwa, która uznaje, że jego nowoczesność i otwartość jest w istocie mitem. Pogłębiający się konserwatyzm ex-
playboya Khana (Bushra Maneka, jego trzecia żona38 wystąpiła z niemal całkowicie zasłoniętą twarzą podczas ceremonii 
zaprzysiężenia nowego premiera39, co wywołało w Pakistanie kolejną gorącą dyskusję) może mieć podłoże w rzeczywistej 
radykalizacji poglądów, ale także być celową strategią polityczną ukierunkowaną na zdobycie władzy i poparcia mułłów. Jego 
rzekoma nowoczesność i otwartość jest zatem podważana przez niektórych obserwatorów, oskarżono go o wręcz o 
wzmacnianie obyczajowego konserwatyzmu i nierówności płci w i tak trudnym pod tym względem państwie. Warto dodać, 
że Bushra Maneka była jego duchową mentorką (zaangażowana w sufizm, ma status murszida, nauczyciela). W pierwszym 
                                                             
36 Terroryści poinformowali o jego śmierci w wyniku choroby 4 października 2018 r. 
37 Więcej na temat rodzajów szkół koranicznych, ich działalności i poziomów nauczania, zob. Kuszewska, 2015, 
ss. 165–178. 
38 W 2018 roku poprzednia żona Khana, dziennikarka i filmowczyni Reham Khan, wydała pamiętnik, w którym 
opisuje Imrana m.in. jako lekomana, sugerując, że jest człowiekiem, który nie nadaje się na odpowiedzialne 
stanowisko. 
39 Podczas ceremonii doszło też do innego, dość zaskakującego wydarzenia. Kamery uchwyciły, jak zaproszony 
na uroczystość przyjaciel Imrana, Navjot Singh Sidhu, były indyjski krykiecista, obecnie polityk, obejmuje szefa 
pakistańskiej armii, generała Qamara Javeda Bajwę, również gościa specjalnego ceremonii. Następnie Sindhu 
(polityk Indyjskiej Partii Kongresowej, obecnie w opozycji) wygłosił peany na rzecz Khana i przyszłości relacji 
indyjsko-pakistańskich dla pakistańskiej państwowej telewizji. W Indiach politycy rządzącej prawicowo-
nacjonalistycznej Indyjskiej Partii Ludowej (BJP) natychmiast wykorzystali sytuację do ataku na Kongres: 
krytycznie odnieśli się do uścisku Sindhu, uznając, że miał on „demoralizujący” efekt. Rzecznik BJP oskarżył 
nawet Sindhu o to, że jest „agentem Pakistanu”. 
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wywiadzie udzielonym mediom pod koniec września 2018 roku, pierwsza dama nie wypowiada się na tematy polityczne, 
podkreśla natomiast rosnącą religijność Imrana (Dawn, 27 września 2018).  
Wyzwania polityki zagranicznej Pakistanu 
Polityka zagraniczna Pakistanu od momentu jego utworzenia w sierpniu 1947 roku kreowana jest na podstawie 
kontekstu regionalnego bezpieczeństwa. Przewlekły i praktycznie nierozwiązywalny obecnie konflikt z Indiami, którego 
głównym punktem odniesienia jest sporne terytorium byłego księstwa Dżammu i Kaszmir, niezmiennie determinuje 
pakistańską politykę zagraniczną. Percepcja Indii jako wroga, który nigdy nie pogodził się z podziałem subkontynentu, na 
stałe wpisała się w państwową narrację. Podział subkontynentu dokonał się w oparciu o głoszone przez przywódców Ligi 
Muzułmańskiej z Muhammadem Jinnahem na czele ideologiczne narzędzie, które określono mianem „teorii dwóch 
narodów”. Zgodnie z tą koncepcją muzułmanie i hinduiści to dwa odrębne narody, które powinny egzystować w ramach 
osobnych państw. Islam (i potencjalne zagrożenia dla jego wyznawców w Indiach zamieszkiwanych przez hinduistyczną 
większość) stał się narzędziem państwotwórczym i oficjalnym kluczowym elementem „ideologii Pakistanu”. O tej ideologii 
dzieci uczą się z podręczników szkolnych (Choudhary, Azam, 2017, ss. 1–15), w których historia przedstawiana jest w taki 
sposób, by akcentować ideologię Pakistanu: akcentowana jest na przykład muzułmańska historia obszarów północnych Indii 
oraz opresja wobec muzułmanów, zwłaszcza od momentu powstania sipajów w 1857 roku.40 Depozytariuszem ideologii 
Pakistanu i strażnikiem „teorii dwóch narodów” stała się potężna pakistańska armia i wywiad (Inter-Services Intelligence, ISI), 
których polityczna rola wzrosła między innymi dzięki wielomiliardowemu sojuszniczemu wsparciu ze strony Stanów 
Zjednoczonych, dla których Pakistan od początku lat 50-tych jest ważnym przyczółkiem w strategicznie trudnym regionie. 
Wojny w Afganistanie, zarówno ta z 1979 roku, jak i zachodnia inwazja na Afganistan pod koniec roku 2001, zacieśniały 
sojusz z pakistańskimi dyktatorami, wzmacniając tym samym niedemokratyczne rządy generałów w Pakistanie i zwiększały 
rolę islamskich radykałów.  
Jak wspomniano powyżej, ideologia Pakistanu i „teoria dwóch narodów” to niezmiennie podstawowe kanony 
edukacji i budowy pakistańskiego społeczeństwa. Nie stanęła temu na przeszkodzie terytorialna dezintegracja Pakistanu w 
                                                             
40 Podczas tej wojny, określanej czasem jako pierwsza wojna o niepodległość Indii, muzułmanie i hinduiści 
walczyli wspólnie przeciwko brytyjskiej zwierzchności. W następstwie tych wydarzeń władze kolonialne 
zaostrzyły politykę divide et impera w odniesieniu do dwóch głównych grup wyznaniowych, a Indie przeszły 
pod władzę korony brytyjskiej. Kolonializm brytyjski, podsycając konflikty o podłożu komunalistycznym, 
pośrednio utorował drogę do podziału Indii w 1947 roku. 
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wyniku krwawej wojny domowej z 1971 roku i powstanie odrębnego państwa – Bangladeszu. To wydarzenie w dużym 
stopniu ukształtowało dalszą politykę zagraniczną Pakistanu, zwłaszcza w odniesieniu do percepcji zagrożenia ze strony Indii. 
Dziś głównym punktem odniesienia pakistańskiej strategii są terytorialne roszczenia wobec części Kaszmiru administrowanej 
przez Indie. Chodzi przede wszystkim o Dolinę Kaszmirską, której większość mieszkańców stanowią muzułmanie. Należy 
podkreślić, że nazwa państwa Pakistan zawiera litery prowincji, które znalazły się w jego granicach, obejmujące północną 
część Indii zamieszkiwaną przez większość muzułmańską. Litera „K” reprezentuje właśnie Kaszmir. Pakistan niezmiennie 
dąży do maksymalnej internacjonalizacji konfliktu i uzyskania poparcia społeczności międzynarodowej dla swoich roszczeń. 
Udziela wsparcia walczącym w indyjskim Kaszmirze rebeliantom. Opublikowany 14 czerwca 2018 roku raport ONZ (United 
Nations Report, 2018), przełomowy dokument omawiający sytuację Kaszmiru, szeroko odnosi się do przypadków łamania 
praw człowieka przez indyjskie służby stacjonujące w Dolinie, ale też nawiązuje do podważania zasad demokracji i braku 
politycznych praw mieszkańców części byłego księstwa Dżammu i Kaszmiru administrowanego przez Pakistan (obszary 
Gilgit Baltistan oraz Azad Dżammu i Kaszmir, obydwa nieposiadające statusu prowincji, niemające przedstawicieli w 
pakistańskim parlamencie). Te nadużycia Pakistan rzecz jasna wolałby przemilczeć, oskarżając jedynie stronę indyjską. 
Indyjsko-pakistańska walka na słowa i wzajemne oskarżenia na forum międzynarodowym trwa, a wzdłuż tak zwanej linii 
kontroli, oddzielającej podzielony Kaszmir, regularnie dochodzi do wymiany ognia, w wyniku czego giną żołnierze i cywile. 
Największymi ofiarami konfliktu, płacącymi za siedem dekad jego przebiegu, są Kaszmirczycy mieszkający po obu stronach 
granicy, w tym nierzadko rozdzielone rodziny.  
Strategicznym graczem w Azji Południowej, a szczególnie w Pakistanie, stały się Chiny. Sojusz z Chinami nadal jest 
w oczach pakistańskich decydentów alternatywą wobec pogarszających się relacji na linii USA-Pakistan i sposobem na 
zapewnienie sobie silnego sojusznika (znów nie bez znaczenia jest tu kontekst indyjski). Wielomiliardowy projekt 
infrastrukturalny CPEC, Chińsko-Pakistański Korytarz Ekonomiczny, budzi wiele nadziei na poprawę sytuacji gospodarczej w 
Pakistanie. Industrializacja, strefy ekonomiczne z ulgami podatkowymi dla inwestorów, zmniejszające się bezrobocie: takie 
atuty CPEC podkreślają jego zwolennicy. Czynnik chiński może mieć rolę stabilizującą w regionie w kontekście 
skuteczniejszego zwalczania działalności grup terrorystycznych przez władze Pakistanu; w regionach zagrożonych 
zamachami szanse na rozbudowę infrastruktury maleją. Z drugiej strony, sceptycy podkreślają, że Pakistan może wpaść w 
pułapkę permanentnego zadłużenia i stać się ekonomicznym wasalem Chin, a także państwem, którego rosnące polityczne i 
strategiczne uzależnienie od Pekinu wpłynie na kształtowanie przyszłego pakistańskiego kursu w polityce zagranicznej. Imran 
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Khan wybrał Arabię Saudyjską jako cel swojej pierwszej zagranicznej wizyty. Na zaproszenie gospodarzy Khan odwiedził Al 
Kabę, sanktuarium w Mekce, święte miejsce dla muzułmanów i cel hadżdżu, rytualnej pielgrzymki, która jest obowiązkiem 
każdego muzułmanina To kolejny gest, który pomoże mu zjednać bardziej konserwatywną część pakistańskiego 
społeczeństwa. Pakistan nie od dziś buduje swoją religijną tożsamość wokół współpracy z Arabią Saudyjską, a proces ten 
pogłębiać się zaczął zwłaszcza na przełomie lat 70. i 80. XX wieku. Rijad nie traktuje Islamabadu po partnersku tylko jako pole 
do realizacji swoich strategicznych interesów i poszerzania polityczno-religijnych wpływów. W 2010 roku ujawniono 
depeszę w ramach WikiLeaks, w której saudyjski ambasador w USA, Adel al-Jubeir, tak skomentował w 2007 roku stosunek 
Saudów do Pakistanu: „My, w Arabii Saudyjskiej, nie jesteśmy obserwatorami w Pakistanie, tylko uczestnikami41”. To zdanie 
dobitnie podsumowuje percepcję Pakistanu w Rijadzie. Punktem odniesienia jest tu także Iran, który osłabiony ekonomicznie 
w wyniku obecnych sankcji, będący celem agresywnej polityki prezydenta Trumpa, będzie zapewne mniej atrakcyjnym celem 
polityki zagranicznej Pakistanu. Zatem Pakistan, przyczyniając się do ograniczania wpływów Iranu, wzmacniając sojusz z 
Arabią Saudyjską, pośrednio realizuje także cele Waszyngtonu. Stare sojusze trwają, mimo politycznych zawirowań. 
Szeroko komentowano wizytę Imrana Khana w Arabii jako kolejną próbę uzyskania od sojusznika pożyczki 
(Saudowie pożyczyli już Pakistanowi m.in. półtora miliarda dolarów w 2014 roku, hojnie wpierali też podczas katastrof takich 
jak trzęsienia ziemi czy powodzie), aby uniknąć ubiegania się o kolejną subwencję w Międzynarodowym Funduszu 
Walutowym. Pieniądze są potrzebne, zwłaszcza w momencie, gdy Amerykanie obcinają finansowe wsparcie (o tym w dalszej 
części tekstu). Arabia Saudyjska i Zjednoczone Emiraty Arabskie to główni zagraniczni pracodawcy Pakistańczyków (w Arabii 
jest około 1,9 mln Pakistańczyków), przekazy pieniężne stamtąd to ważne źródło napływu obcej waluty do skarbu państwa.  
W 2015 roku Pakistan (słusznie) odmówił Rijadowi udziału w operacji militarnej w Jemenie, który pozostaje 
obecnie pogrążonym w dramatycznym kryzysie humanitarnym teatrem rywalizacji saudyjsko-irańskiej. Rok później Pakistan 
brał udział w manewrach wojskowych „North Thunder” w północnej części Arabii Saudyjskiej wraz z 20 innymi państwami 
muzułmańskimi (gównie arabskimi). Kontyngent wojsk pakistańskich wysłano też w lutym 2018 roku w celu zabezpieczenia 
granic Arabii Saudyjskiej. Pakistan zaoferował również Arabii Saudyjskiej zaangażowane w projekt CPEC, w tym inwestycje 
w porcie Gwadar, co może bardziej poszerzyć strategiczną przestrzeń Saudów w Pakistanie. Intersującym aspektem będzie tu 
reakcja Chin, zwłaszcza biorąc pod uwagę alians saudyjsko-amerykański. Pekin traktuje port Gwadar jako swój „punkt 
obserwacyjny” w strategicznie kluczowym regionie. W ewoluujących realiach geopolitycznych Pakistan może stać się 
                                                             
41 Podkreślenie autora. 
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istotniejszym niż dotąd punktem odniesienia w rywalizacji tych dwóch mocarstw: USA i Chin, z zaangażowaniem 
regionalnych rywali, Arabii Saudyjskiej i Iranu. Zwiększenie obecności saudyjskiej w Pakistanie jest z pewnością po myśli 
Rijadu, ale może zaostrzyć relacje pakistańsko-irańskie42 i zburzyć delikatny balans w polityce Pakistanu43 wobec tych dwóch 
zaciekłych wrogów (Arabii Saudyjskiej i Iranu).  
Stany Zjednoczone od lat 50-tych XX wieku są kluczowym sojusznikiem Pakistanu. Dynamika relacji amerykańsko-
pakistańskich wskazuje na szereg bilateralnych napięć, już w okresie zimnej wojny, kiedy Amerykanie wprowadzali embargo 
na handel bronią. Działo się tak na przykład w roku 1965, w momencie, gdy Pakistan usiłował (nieskutecznie) przejąć kontrolę 
nad administrowanym przez Indie Kaszmirem, w rezultacie czego oba państwa (Indie i Pakistan) zaangażowały się w konflikt 
zbrojny. Cykliczny sojusz, oparty jedynie na bieżących interesach strategicznych, a nie na wspólnych długofalowych celach, 
zasadach czy wartościach, musiał obfitować w rozczarowania i poczucie bycia wykorzystywanym przez sojusznika, który jest 
niejako „przyjacielem z przymusu”. Relacje te mają zatem burzliwy przebieg, wynikający z rozbieżnych de facto celów 
strategicznych obydwu państw. Dla Waszyngtonu Pakistan to użyteczny element szerszej mocarstwowej strategii w regionie. 
Dla Pakistanu dostęp do amerykańskich technologii i uzbrojenia miał być gwarantem skutecznych operacji przeciwko Indiom, 
czego przykładem była wspomniana wyżej Operacja Gibraltar zainicjowana przez armię pakistańską w 1965 roku i wojna z 
Indiami. Relacje Islamabad-Waszyngton nie bez przyczyny określane są dziś mianem „małżeństwa z przymusu”. Stany 
Zjednoczone postrzegają Pakistan jako mało wiarygodnego sojusznika, który prowadzi podwójną grę – z jednej strony 
wspierał tak zwaną „wojnę z terroryzmem” po 11 września 2001 r., z drugiej – finansuje i dozbraja organizacje islamskich 
fundamentalistów, przy pomocy których prowadzi swoją strategię w Afganistanie. Fakt, że w Pakistanie ukrywał się Osama 
bin Laden, zlikwidowany przez oddział SEALS’ow w maju 2011 roku, stanowił poważny argument przemawiający za tym 
założeniem. Trudno zakładać, że potężne ISI nie wiedziało o jego obecności. Pakistan jest regularnie rugany przez 
Amerykanów za to, że obszary plemienne służyły Al Kaidzie czy talibom jako baza wypadowa do ataków na terenie 
Afganistanu. Oskarżenia o udzielanie wsparcia terrorystom islamskim, m.in. afgańskim talibom, w tym siatce Haqqanich, 
przeprowadzającym zamachy na terenie Afganistanu, padają do dziś, a pakistański establishment oskarżany jest o celową 
                                                             
42 Warto zauważyć, że prezydent Iranu, Hassan Rouhani, pogratulował Khanowi wyborczego zwycięstwa 8 
sierpnia, zanim uczynił to Mohammad Bin Salman Al Saud, pierwszy wicepremier w rządzie Arabii Saudyjskiej, 
ogłoszony w 2017 roku następcą tronu. 
43 W Pakistanie około 14–16 % muzułmanów to szyici, część fundamentalistów sunnickich, radykalnych mułów, 
chciałaby, żeby podobnie jak ahmadyci zostali oni uznani w Pakistanie za nie-muzułmanów. Zwykli 
Pakistańczycy nie prezentują takich poglądów, przyjaźnie i współpraca między sunnitami i szyitami są na 
porządku dziennym. 
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bierność wobec ekstremistów, których dofinansowywał i dozbrajał jeszcze w czasie wojny afgańskiej z lat 1979–89, 
realizując swoją politykę „strategicznej głębi” wobec Afganistanu. Należy też wspomnieć, że Pakistan był jednym z trzech 
państw (obok Zjednoczonych Emiratów Arabskich i Arabii Saudyjskiej), które oficjalnie uznało reżim talibów w Afganistanie 
(lata 1996-2001). Trudno się zresztą temu dziwić, skoro sami pomagali talibom przejąć władzę w Afganistanie, a szef agencji 
wywiadowczej ISI, Hamid Gul, znany był jako „ojciec chrzestny talibów”. Te powiązania istnieją do dziś, a dodać też należy 
działalność kaszmirskich dżihadystów m.in. spod szyldu Laszkar-e-Toiba. Kashmir banega Pakistan (Kaszmir będzie 
pakistański) – to hasło wciąż stanowi część ideologii Pakistanu (Bose 2003, s. 181; Behera 2006, s. 102) i sprzyja udzielaniu 
poparcia separatystom w indyjskim Kaszmirze.  
Kiedy Donald Trump przejął władzę, wielokrotnie groził Pakistanowi podjęciem radykalnych kroków „karnych” za 
brak skuteczności w ograniczeniu działalności terrorystów w Afganistanie. W styczniu 2018 roku opublikował wpis na 
Tweeterze, gdzie w swoim stylu zaznaczył, że „USA głupio dały Pakistanowi ponad 33 miliardy dolarów w ciągu 15 lat, a 
otrzymały w zamian kłamstwa”. Jednak, jak można było przewidzieć, żadne znaczące decyzje nie zostały wcielone w życie, 
poza częściowym obcięciem finansowego wsparcia w ramach Coalition Support Fund (CSF), którego celem jest zapłata 
partnerom amerykańskim za udzielanie logistycznego i militarnego wsparcia dla amerykańskich operacji w regionie. Takie 
cięcia miały już miejsce w poprzednich latach (Kronstadt, Epstein, 2017). Ze względu na brak pakistańskich działań w tym 
zakresie 300 milionów dolarów „przekierowano na inne cele”, jak poinformował Pentagon. Rząd PTI, chcąc pochwalić się 
swoimi dokonaniami w relacjach z USA, zaliczył tymczasem wpadkę dyplomatyczną. Pod koniec września 2018 r., podczas 
lunchu zorganizowanego z okazji obrad Zgromadzenia Ogólnego ONZ w Nowym Jorku, pakistański minister spraw 
zagranicznych, Shah Mahmood Qureshi, pochwalił się mediom, że spotkał się „nieformalnie” z prezydentem Trumpem i 
omawiał z nim kwestie dwustronnych relacji. Strona amerykańska zaprzeczyła, że takie rozmowy miały miejsce, podkreślając, 
że doszło jedynie do kurtuazyjnego uścisku dłoni obydwu polityków. 
Naya Pakistan? – perspektywy na przyszłość 
Rząd Imrana Khana stoi przed szeregiem poważnych wyzwań, zarówno w polityce wewnętrznej, jak i zagranicznej. 
Liczne obietnice wyborcze i pozbawienie władzy wpływowych partii politycznych z Pakistańską Ligą Muzułmańską-Nawaz 
na czele, sprawiają, że spora część Pakistańczyków pokłada duże nadzieje w nowym przywództwie. Wierzący w polityczne 
umiejętności Khana zwolennicy jego rządu mogą się jednak srodze zawieść. Historia Pakistanu, zwłaszcza od lat 80. XX wieku, 
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doskonale pokazuje, kto w istocie sprawuje w tym państwie władzę. Awans byłego krykiecisty na stanowisko premiera tego 
ponad 200-milionowego nuklearnego państwa to majstersztyk politycznej inżynierii w wykonaniu kręgów wojskowo-
wywiadowczych. Czy „kapitan”, bo taki przydomek ma były szef pakistańskiej drużyny krykietowej, poprowadzi pakistański 
naród do zwycięstwa jak niegdyś swoją drużynę?  
Ideologia islamska, umiejętnie wykorzystywana przez elity do osiągnięcia politycznych celów, bez wątpienia 
pozostanie kluczowym punktem odniesienia wewnętrznej i zewnętrznej polityki Pakistanu. Islamski nacjonalizm eskaluje 
także pod wpływem polityki Indii rządzonej przez premiera Narendrę Modiego, w których narasta hinduski nacjonalizm, 
podsycany przez rządzącą partię BJP. Częściowemu demontażowi ulega Nehruwiański wizerunek Indii jako 
demokratycznego państwa opartego na świeckich wartościach, gdzie wszyscy mogą koegzystować, niezależnie od afiliacji 
wyznaniowej. Pewne elementy polityki wewnętrznej przypominają wręcz to, co do tej pory charakterystyczne było dla 
Pakistanu – prześladowania mniejszości wyznaniowych (łącznie z linczami), fizyczna eliminacja osób krytykujących rząd 
(zabójstwo znanej dziennikarki i aktywistki Gauri Lankesh), oskarżanie przeciwników BJP o brak patriotyzmu, muzułmanów 
o bycie piąta kolumną Pakistanu itp. W Pakistanie tymczasem Cyril Almeida, znany dziennikarz piszący dla dziennika „Dawn”, 
ma postawione zarzuty zdrady za publikację wywiadu z byłym Nawazem Sharifem w maju 2018 r. Sharif przyznał wówczas, 
że „aktorzy pozapaństwowi” są wciąż aktywni i działają bezkarnie; miał na myśli np. Hafiza Saeeda, przywódcę organizacji 
Jamaat-ud-Dawa, kolejnego wcielenia grupy terrorystycznej Lashkar-e-Toiba. Sharif podkreślił, że to organizacje 
terrorystyczne z Pakistanu przeprowadziły zamachy w Mumbaju, w wyniku których zginęło ponad 150 osób. Sharif dodał: 
„Nie da się zarządzać państwem, jeśli funkcjonują w nim dwa czy trzy równoległe rządy. To się musi skończyć. Może być tylko 
jeden rząd: konstytucyjny” (Almeida, 2018). Należy dodać, że już o wiele wcześniej do udzielania pomocy organizacjom 
terrorystycznym przyznał się generał Pervez Musharraf, zatem wywiad z Nawazem Sharifem nie odkrywał niczego nowego. 
U władzy w Pakistanie znów znajduje się człowiek, który nie wystąpi przeciwko „państwu w państwie” i islamskim 
radykałom; nie odważy się rzucić wyzwania mułłom, którzy, mimo że nie odnieśli bezpośredniego sukcesu w wyborach, coraz 
śmielej usiłują wpływać na polityczne decyzje rządu. Jeśli Imran stanie w szranki z potężnymi, może podzielić los Nawaza 
Sharifa (zarzuty zawsze się znajdą), a w najgorszym scenariuszu, innych poprzedników: Zulfiqara Alego Bhutto, bądź jego 
córki – Benazir z partii PPP. Polityka zagraniczna Pakistanu zapewne nie ulegnie znaczącym przemianom. Konflikt z Indiami 
jest w tej chwili nierozwiązywalny, Pakistan na arenie międzynarodowej pozostanie adwokatem kaszmirskich muzułmanów 
z administrowanej przez Indie Doliny Kaszmirskiej, a między obydwoma państwami dochodzić będzie do wymiany ognia 
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wzdłuż granicy i słownych wzajemnych oskarżeń na międzynarodowych forach. Wydaje się, że (krótkie) ocieplenie relacji, 
zainicjowane w 2014 roku przez premiera Narendrę Modiego i Nawaza Sharifa, nieprędko powróci. Nie będzie też znaczącej 
zmiany kursu wobec dwóch potęg; Stanów Zjednoczonych, których wsparcia Pakistan wciąż potrzebuje, a także Chin. 3 
października 2018 roku doszło do spotkania pakistańskiego ministra spraw zagranicznych Shaha Mehmooda Qureshi z 
amerykańskim sekretarzem stanu Mike’m Pompeo. Podczas pierwszej tury rozmów we wrześniu w Islamabadzie Pompeo 
wyraził nadzieję na „reset” w stosunkach amerykańsko-pakistańskich (Iqbal, 2018). Nie ustają naciski Amerykanów na 
Pakistan, by ten zaprzestał wspierać terrorystów przeprowadzających zamachy na terenie Afganistanu. W poszukiwaniu 
możliwości dialogu z ekstremistami (o ile w ogóle można zakładać szansę na skuteczność takich rozmów), Waszyngton 
potrzebuje pakistańskiego wsparcia w afgańskim procesie pokojowym, zwłaszcza jeśli będzie on obejmował także rozmowy 
z talibami. Pakistan zwyczajowo włącza kwestie konfliktu z Indiami i podkreśla konieczność rozwiązania kwestii Dżammu i 
Kaszmiru, Amerykanie akcentują, że wspierają inicjatywy rozmów indyjsko-pakistańskich, nie chcą też, aby Afganistan był 
kolejnym polem rywalizacji pomiędzy Islamabadem a Nowym Delhi. Kluczowe kwestie pozostają jednak faktycznie 
nierozwiązane, a do amerykańsko-pakistańskiego „resetu” wiele brakuje. Wstrzymanie przez Pentagon 300 milionów 
dolarów z pomocowego pakietu jest manifestacją krytycznego podejścia administracji Trumpa do działań Pakistanu. Warto 
jednak podkreślić, że polityka „kija i marchewki” wobec Pakistanu była już wcześniej stosowania i nie przyniosła znaczących 
rezultatów.  
Relacje Islamabadu z Pekinem nabrały nowego tempa wraz z realizacją CPEC; otwarte krytykowanie polityki Chin 
zdarza się w Pakistanie rzadko. Niemal bezprecedensowym wydarzeniem była otwarta krytyka brutalnych represji, jakie 
stosuje Pekin wobec muzułmańskich Ujgurów zamieszkujących w Chinach w Ujgurskim Autonomicznym Regionie Xinjiang. 
19 września 2018 roku dziennik ‘Dawn’ zacytował Noroola Haqa Qadriego, pakistańskiego ministra ds. wyznaniowych, który 
powiedział chińskiemu ambasadorowi, że restrykcyjne traktowanie Ujgurów eskaluje ekstremizm, zamiast go zwalczać 
(Hussain, 2018). Trudno się z tym nie zgodzić i ta krytyka bez wątpienia zasługuje na uwagę, lecz nie stanie się elementem 
szerszej strategii rządu Imrana Khana, który nie chce i nie może występować przeciwko Chinom. Khan skupi się tradycyjnie 
na akcentowaniu naruszeń praw człowieka wobec muzułmanów w indyjskim Kaszmirze, ewentualnie w Birmie wobec 
mniejszości Rohindża (mułłowie zjeżdżający z różnych regionów Pakistanu czasem blokują Islamabad i utrudniają życie jego 
mieszkańcom, protestując na przykład przeciw naruszeniom praw Rohindżów). 
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Upatrując swej szansy na przyszłość w pakistańsko-chińskich projektach, młodzi Pakistańczycy uczą się języka 
chińskiego, wyjeżdżają na stypendia do chińskich uczelni, uczestniczą w różnych wydarzeniach kulturalnych promujących 
dwustronne relacje. Na obszarach inwestycji objętych korytarzem ekonomicznym znacząco wzrośnie zapotrzebowane na 
surowce energetyczne i tu Pakistan stara się podejmować działania. 27 września 2018 roku podpisano w Moskwie 
porozumienie w sprawie przeprowadzenia studium wykonalności szacowanego na około 10 miliardów dolarów gazociągu z 
Rosji do Pakistanu. Rosyjski potentat energetyczny, Gazprom, ma pokryć koszty przeprowadzenia badania. Ze strony 
pakistańskiej za projekt odpowiada państwowy Inter-State Gas Systems (ISGS).  
Zarówno przeciwnicy, jak i zwolennicy Imrana Khana podkreślają, że polityk ten dostał wreszcie niepowtarzalną 
szansę wcielenia w życie licznych złożonych przez siebie politycznych obietnic. Strategia polityka będącego w opozycji i 
krytykującego poprzednie rządy oraz konkurencyjne partie za korupcję, biurokrację i niekompetencję sprawdziła się, ale 
dobiegła końca. Nadszedł czas na konkretne działania, z których „kapitan” zostanie rozliczony zarówno przez tych, którzy 
uważają go za marionetkę generałów, jak i przez miliony (zwłaszcza młodych) ludzi, którym po raz pierwszy od dawna dał 
prawdziwą nadzieję. Dotychczasowe decyzje premiera Khana i częste wycofywanie się z nich wskazuje, że pozostanie on pod 
silnym wpływem tych, co faktycznie dzierżą w tym państwie stery władzy i zachowują potężne polityczne wpływy. Daje to de 
facto ograniczone pole manewru Imranowi Khanowi, zarówno w strategii międzynarodowej, jak i w polityce wewnętrznej. 
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